






山 本 奈 生
要 旨
日本 における ドラ ッグ政策 は,末 端の使用者 に対 して摘発を行 い 「更生」 を求め る,い わゆる 「ゼ
ロ寛容」路線を採用 して きた。 ここにおいて ドラ ッグ使用は 「依存症」 や 「家庭崩壊」 とい った否定
的なイメージと結 び付 け られ,ド ラ ッグ使用者 は,法 的 にも犯罪者 と同義 のカテゴ リーに入 れ られて
きたが,し か し,近 年 の ドラ ッグ研究で はそ う した 日本の政策 が前提 とす る,ド ラッグ使用者=依 存
者/犯 罪者 とす るよ うな図式 を否定 する見解が数多 く出され てきた。本稿が 目的 とす るのは,1)具
体例 と して 日本 における 「大麻精神病」の診断のあ り方を構築主義 的に分析 し,2)そ のよ うな診断
に見 られる ドラ ッグと精神病 との必然的な結 びつ きを問題視するよ うな近年の ドラッグ研究 を検討 し
た上 で,3)「 薬物依存者」 に対 す る主体 化権力 がどのよ うに作用 してきたのか をフーコー の権力理
論 などを用 いて 明 らかにす ることで ある。
キー ワー ド:薬 物依存,大 麻精神病,コ ン トロール使用,主 体化
は じめに
日本における ドラッグ1)政策は 「薬物の乱用
が悪」であり,ド ラッグ ・コン トロールに対 し
ては 「一番有効な手段が末端乱用者検挙」(竹
内,2003)だ とする認識に基づいた,ア メリカ
型の ドラッグ撲滅を 目指す 「ゼロ寛容(zero-














しかしなが ら,70年 代以降のイギ リスやオラ
ンダに代表されるような,欧 州を中心とした ド
ラッグの撲滅ではな く,そ のリスクの縮減,
緩和を 目的 とす る 「パ ーム ・リダクシ ョン





























































おける 「ドラッグ」は,そ の危険性だけでな く,
道徳的領域において 「悪」 と断定するコー ドと
不可分に結びついてきた。同時に,覚 せい剤使
用は 「犯罪」や 「精神病」 といった属性 と関連
付けられ,「覚せい剤常用は,常 用それ自体が
『精神病』であり,し たがって,そ れとして対















































































83年 に報告された人見 らの症例では,18歳 の
男子学生の例が挙げられている(人 見,1983)。








した上,「 厳 しい条件」をつけられ,昭 和56年




送 ることとなる。 「適応障害」 の例 と しては
「外人に対するコンプレックス」が挙げられて
















る」 と,大 麻の薬理作用を直接要因とする 「精
神分裂病」 と診断 し,大 麻喫煙を休止 した後の




2)「 分裂病」の原因として,つ まり 「精神病」
の因子としてもみなされている。ここにおいて,










例報告を行っている(植 木,1990)。 彼 は,17
歳より暴走族で活動 しつつ,ア パ レルメーカー









現 し,仕 事面でも行 き詰まり,正 式の手続きも
踏まずに退職 して しまった」。その後は 「家の





止後 もこのような症状 は消失せず」,入 院治療
を行うことになったという。
植木らは,こ の症例を 「マリファナ喫煙によ

















やは り,「分裂病」 の原因であるとは論 じられ
ていない。 さらに,暴 走族を離れ,転 職するこ















たあ,こ こでは最後に 「大麻精神病」 と犯罪を
結びつけた滝口らの論文の存在を指摘し,診 断
における大麻の役割を考察することとしたい。
滝 口らは,大 麻を長期使用 した後,軽 犯罪





1989)。 滝口らは,大 麻 と犯罪との関わりを否
定するような欧州での研究は確iかに存在するが,
しか し 「個々の事例を見た場合,大 麻が犯罪の
原因となる場合 もあり得るのではないか」(同
上,482)と し,ラ ットなどを使 った動物実験














激 一反応図式 として結び付けられており,ラ ッ
トなどの動物実験が滝口らの例で援用 されてい
ることも,こ うした図式の一例としてみること
ができる。 したがって,こ こでは,詳 細な症例
の記述がなされている報告の多 くに記載されて
いる,海 外渡航など生活環境の変化,仕 事や家
庭での 「不安」や 「悩み」,人 間関係における





































分で,も う少 し掘 り下げて検討することとし,
次節では,以 上の4点 において,ド ラッグ使用
とアディクションとを結びつけ,犯 罪者一病者
として ドラッグ使用者をカテゴライズする従来
の見解に対 して,対 抗クレイムを形成 している
近年の研究を紹介 したい。























来の見解に対 して,ア ディクションは ドラッグ
の薬理作用そのものよりも,ド ラッグ使用の環
境 を形 成 す る,人 間 関 係 な どの状 況 要 因 に よ り
多 くを規 定 され て い るの で は な い か とい う仮 説
を生 み 出す こ と とな る。
ま た,リ ン ドス ミスや ジ ンバ ー グ,ブ ラ ック
ウ ェル な ど,今 日の ドラ ッグ研究 の礎 石 を築 い
て き た研 究 者 らは,こ の ロ ビ ンズ の仮 説 を裏 付
け る イ ンタ ビュー 調 査 な どの 成 果 を発 表 して き
た(Lindesmith,ユ968,Zinberg,1984,Black-
we11,1983)。 例 え ば,ジ ンバ ー グ は,ド ラ ッ
グ を使 用 しな が ら,昼 間 は就 業 し,「 通 常 の」
人 間 関係 を構 築 す る,い わ ば,ド ラ ッ グ使 用 を
一 つ の ラ イ フ ス タ イル と しな が ら生 活す る 「コ
ン トロール 使 用 者 」 像 を 提 示 した。 こ こに お い
て,ド ラ ッグ使 用 が 「コ ン トロー ル」 可 能 か ど
うか は,そ の 使 用 歴 な ど よ り も,社 会 的 環 境
(setting)に 多 くを 依 拠 して い る と考 え られ て
い る。 こ う した ドラ ッグ使 用 とア デ ィ ク シ ョン
とを直 接 的 に結 びつ け る ので はな く。社 会 的 な
環 境 が,ド ラ ッグ使 用 に お いて よ り重 要 な フ ァ
クタ ー とな る との見 方 は,ベ ッカー の 有 名 な マ
リ フ ァナ 使 用 者 研 究(Becker,1963)に も見 る
こ とが 出来 る16)。
これ らを踏 ま え た,90年 前 後 の 研 究 で は,エ
リ ク ソ ン と ア レキ サ ンダ ー の もの(Erickson
andAlexander,1989,1994)を 忘 れ る こ と は
で き な い。 ア レキ サ ンダ ー らは,そ れ まで 強 い
ア デ ィ ク シ ョ ンを形 成 す る と考 え られ て き た コ
カ イ ン使 用 を対 象 と し,コ カイ ンが アデ ィク シ ョ
ンを 誘 発 させ る(addictiveliability)と の 考
え の前 提 的 な研 究 を な して い た,動 物 実 験 な ど
の成 果 を一 つ ず つ反 証 す る こ と17)によ って,ア
デ ィ ク シ ョンの必 然 的帰 結 を否 定 して き た。
近 年 で は,「 コ ン トロ ー ル使 用 」 は い か に し
て 可能 か との 問題 設 定 か ら調 査 を行 う,デ コル
テ な どの 研 究(Decorte,2001)が あ る。 デ コ
ル テ は丁 ア デ ィ ク シ ョンは ドラ ッグ そ の もの の
特 性 で はな く,人 間 の経 験 か ら生 まれ る」 との
前 提 か ら出 発 し,「 コ ン トロー ル 使 用 者 」 が例
え ば,「 自分 が 使 用 した い と き だ け 使 用 す る
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(人 の す す め に は応 じる必 要 が な い)」 や 「規 則
的」 に使 用 す るな どの 一 種 の儀 礼(ritual)を
そ れ ぞ れ持 ち,そ う した儀 礼 が コ ン トロー ル使
用 を可 能 に して い る との結論 を引 き 出 して い る。
これ らの研 究 は,い ず れ も ドラ ッ グ使 用 とア
デ ィ ク シ ョ ン との短 絡 的 な結 びつ きを批 判 し,
施 設 外(street)の 使 用者 の 多 くが 「コ ン トロー
ル使 用 者 」 で あ る こ とを明 らか に した もの で あ
る。 例 え ば,ア レキ サ ンダ ーの 調 査 にお い て,
ラ ン ダ ム サ ン プ リ ング され た107名 の カ ナ ダ の
学生 は実 に40%が コカ イ ン生 涯 経 験 を 持 って い
た の に も関 わ らず,依 存 症 に陥 って いた の は わ
ず か に1名 で あ った。 ま た,ロ ー ドナー に よ る
と 「コ ン トロー ル使 用 」 だ けで は な く,ド ラ ッ
グ使 用者 全般 の ア イ デ ンテ ィテ ィ は,一 般 に思
わ れ て い る よ うな 否定 的 な もので は な く,自 己
を合理 的な主 体 と して捉 え る よ うな アイ デ ンテ ィ
テ ィを構 築 して い る とい う(Rodner,2005)。
先 に論 じた 「大 麻精 神 病 」 に対 す る直 接 的 な
対抗 ク レイ ム と して は,例 え ばハ リソ ンや,ア
イ ヴ ァー セ ン,モ ル ガ ン らな どの もの(Harri-
son,2001,Iversen,2000,ZimmerandMor-
gan,1995)を 挙 げ る こ とが で き る だ ろ う。 ア
イ ヴ ァ ー セ ンは 医 学 的 見 地 か らマ リ フ ァナ が
「精 神 病 を誘 発 させ る と考 え る こ と は 困難 で あ
る」18)とし,ハ リソ ンはマ リフ ァナの ヘ ビー ユー
ザ ー と,ラ イ トユ ー ザ ー,非 使 用 者 と の比 較 調
査 を 通 して,ユ ー ザ ー に脳 の構 造 的 な記 憶 障 害
は生 じな い こ とを 主 張 した。
これ らの ドラ ッグ使用 者 研 究 に お いて は,①
ドラ ッ グ使 用 は 極 端 に 高 い ア デ ィク シ ョ ンの リ
ス クを伴 うわ けで はな い。 ② ア デ ィク シ ョ ンが
引 き起 こ され るか ど うか は ドラ ッグ そ の ものの
性 質 よ り も,社 会 的 背景 に よ り多 くの要 因 を持
つ 。③ ドラ ッグ使 用 者 は必 然 的 に非 一主 体 で あ
るわ けで は な く,ま た 犯 罪者 や精 神 病 患 者 で あ
るわ けで は な い 。 と い う三 点 の主 張 を見 る こ と
が で き る。 こ こ にお いて,ド ラ ッグ使 用 者 を犯
罪 者 一病 者 カテ ゴ リー に 嵌 め込 む こ とは ドラ ッ
グを 「寓話の悪魔(folkdevils)」(Peretti-




















チが言 うように 「専門家の疑いのみが,た とえ









多 くの批判に晒されてきた。2節 で論 じたよう
に,ド ラッグ使用を少な くともそれ自体,「 犯
罪」として考えることは困難である。何故なら
ドラッグ使用が,そ れ自体によって犯罪を生み
出しているのではな く,む しろ,末 端の ドラッ
グ使用者を摘発 し,ド ラッグを排除しようとす
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る 社 会 的 構 造 が 二 次 犯 罪 な ど を増 加 さ せ て い
る2°)ので あ れ ば,こ れ を取 り締 ま る論 理 を確 保
す る こ と はで きな い。 ま た,ド ラ ッグ使 用 が ア
ル コ ール や ニ コチ ン使 用 な ど と 同 じ く,ア デ ィ
ク シ ョンの リス クを持 つ こ とは あ るが,し か し,
法 的 規 制 に よ って ア デ ィク シ ョ ンの 治 療機 会 が
失 され て い るの で あ れ ば,こ れ は本 末 転 倒 とい
うべ きで あ ろ う。 欧州 を 中心 と した ハ ー ム ・リ
ダ ク シ ョ ン型 の政 策 は,こ の よ う な観 点 の も と
に,ド ラ ッグ使 用者 を非 犯 罪 者 と して,そ して
ア デ ィク シ ョンを持 つ者 に対 して は病 者 と して
接 す る,い わ ば非 犯 罪 者 一選 択 的 病 者 と して,
ドラ ッグ使 用 者 を再 定 義 して き た。
これ は コ ンラ ッ ドの い う 「逸 脱 の 医 療 化 」
(ConradandSchneider,1992)で あ り,最 近
で は,こ れ を 更 に押 し進 め た 「専 門 性 を 有 す る
病 者(expertpatient)」21)と して の役 割 に つ
い て も論 じ られ は じめ て い る。 しか しな が ら,
コ ンラ ッ ドも医 療 化 の 問題 を指 摘 す る よ う に,
医療 化 は必 ず しも,ド ラ ッグ使 用 者 に対 す る道
徳 的 な ス テ ィグマ を拭 い去 る とは 限 らな い。 か
つ て,同 性 愛 は犯 罪 で あ り,そ の後 精 神 医 学 な
どの領 域 にお いて 医療 化 され た。 今 日で は多 く
の地 域 に お いて,さ らに脱 医療 化 が進 め られ て
い るが,し か し,「 脱 医 療 化 は 同性 愛 者 の 名 誉
を 回復 させ る こ とは な か った,依 然 と して そ こ
に は主 体 に対 す るス テ ィ グマ と,ゲ イ ・マ リ ッ
ジ な ど の 問 題 が 残 り続 け て い る 」(Conrad
andAngell,2004,39)の で あ る。
す な わ ち,医 療 の 領 域 にお け る病/健 康 の診
断 や,法 廷 で の有 罪/無 罪 の 判決 は道 徳 と い う
シス テ ム に対 す る善/悪 の 区 別 とは異 な る次 元
に属 す る もの で あ り,ル ー マ ン的 な観 点 か らす
れ ば,こ れ らは異 な る コー ドに基 づ い た,別 の
シス テ ム で あ る。 そ れ らの シス テ ム を作 動 させ
る,プ ログ ラ ミ ング は,他 の シス テ ム に よ って
直 接 的,無 媒 介 的 な 影 響 を 与 え られ る こ とは あ
りえ な い。 もち ろん,医 療,法,道 徳 の シス テ






































ス ト患者を排除す ることによってではな く,









フーコーのいう 「権力」は,も ちろん,主 に実
効的で実体的な国家権力としての警察や軍隊の





ドラッグ使用者を排除し,管 理 してきた。 ここ
で指摘 しておきたいのは,そ のような権力構造
が存在する,と いうことと,そ のような権力構
造が前提 として掲げる名 目(ア ディクションや




















































































は ドラッグの製造,販 売を合法化するような ド
ラッグ全面解禁を訴えるようなものでは全 くな
い。そうではなく,ド ラッグ使用者に対して作












ンと の結 びつ き は,ド ラ ッグ その もの の薬 理 効
果 よ り も,社 会 的要 因 に多 くを 負 って い る とい
うこ と で あ り,最 後 に,ド ラ ッグ使用 者 に対す
る 「生 一権 力 」 は ドラ ッグ使 用 を 「異 常 な」 も
の と して外 延 的 に設 定 す る こ と に よ って,監 視
と規 律化 の力 を発 揮 して きた とい うこ とで あ る。
今 後 は,本 稿 で十 分 に検 討 で きた と は言 え な
い,ド ラ ッグ使 用 者 に対 す る権 力 作 用 の 問 題 を
よ り深 く掘 り下 げ て研 究 す る と 同時 に,ド ラ ッ
グ使 用 者 に対 す る具 体 的 な政 策 の方 向性 を 模索
す る こ と を新 た な課 題 と して設 定 した い。
注
1)本 稿 での 「ドラ ッグ」 とは 日本 国内 におけ る
法律 に よって所 持,売 買,輸 入,生 産,使 用な
どが著 し く制 限 され,ま た は取 り締 ま られてい
る違 法牲薬物 全般 のこ とを指す もの とす る。 例
えば,コ カイ ン,ヘ ロイ ン,覚 せい剤,向 精 神
薬,LSD,MDMA,大 麻な ど。
2)例 えば 「欧米 の治安 が必ず しもよ くない理 由
の一つ にこの薬物乱 用の蔓延があ る」(鎌 原,19
97,102)や 「厳 し く取 り締 まることに よって～
(中略)～ 反省 し,社 会規範の強化に も繋がれば
いい とい うのが当局の考えだ」(佐 々木,2003,
114)な ど。
3)麻 薬 ・覚 せ い剤乱 用防止 セ ンターHPに よる
と ドラ ッグ使 用 は 「家庭暴力 な どによる家庭の
崩壊」 を引き起 こ し 「あへ ん戦 争の よ うに薬物
の乱 用を放置 すれ ば,国 家 の存亡 に関 わ る極め
て重大 な問題」 であ ると述べ られてい る。http:
//www.dapc.or.jp/data/index.htm
4)本 田 による とパ ーム ・リダ クシ ョン型 社会 と
は 「ドラ ッグ問題 を構成す るあ らゆる要因の う
ち,刑 事制 裁 の徹底 が経済 的 ・治安的 な側面で
不均 衡 な結 果を招 く因子 につ いては,撲 滅で は
な く,緩 和 策や非 刑罰化 な どを駆使す るな ど問
題規 模 の縮減 を志 向す る政策」 と して 定義づ け
られている。(本 田,2005)
5)こ こで は,い わ ゆる 「薬物依 存」 の こ とを,
欧米 で一般 に用 い られて いる 「アデ ィ クシ ョン
(addiction)」 とする ことで 「依存症」や 「中毒」
のイメー ジか ら距離 を取 る こととす る。
6)昭 和21年,織 田作 之助 とい う文士 と,ミ スワ
カナ(初 代)と い う漫才 師が覚せ い剤 の一種 で
あ る 「ヒロポ ン」 を常用 し,心 臓発作 な どで死
亡 した事故。
7)い わゆ る 「大麻」 は マ リフ ァナ,ガ ンジャ,
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カ ンナ ビス,POTな ど,製 造方法や地域 によっ
て多 くの呼称 があるが,こ こでは,学 名での カ
ンナ ビス ・サテ ィバ であ り,∠9・tetrahydro-
cannabinol(THC)を 主要な薬理成分 とす る大
麻製品全般の ことを指す ものとす る。
8)タ ー ムか ら明 らかなよ うに,こ れ は 「社会 問
題 の 構 築 主 義(ConstructionistStudieson
SocialProblems)」 の影響 を受 けた分 析であ る
が,必 ず しも構 築主義的手 法 に固執す るわ けで
はない。周知 のとお り,「社会問題 の構築主義」
は 「存在論的ゲ リマ ンダ リング(OntologicalG
errymandering)」 批判 以降,多 くの流派 に分
かれて きたが,こ こで は,「大麻精神病」 に関す
るデータの絶対量の不足か ら,「 コンテクス ト派」
に近接 す る手法 を用 い,ま た論文 の批 判的性格
の為,確 信犯 的に 「社会 の状 態」 についての想
定 を行 って いる点につ いては注意 を促 してお き
た い。
9)報 告で は 「大麻精神病」 のほか,「 マ リフ ァナ
精神病」 「カ ンナ ビス 中毒」 「マ リフ ァナ喫煙 に
よって誘発 された分裂病」 な ど多 くの名称が用
い られ て いるが,こ こで は便宜 的 に 「大麻」 喫
煙 を何 らか の精 神病の主要 な因子 と断定 した診
断の ことをまとめて,「 大麻精神病」 と呼ぶ こと
とす る。
10)こ れ は もちろん,日 本 における,全 ての 「大
麻精神 病患者」 の診断数 を表す ものではな く,
精神医 学 の専 門雑誌 に掲載 された臨床 例の総数
で ある。 また学会報告な ど,口 頭発 表のデー タ
はその全 てを入手す ることが 出来な かったため,
ここで は対象外 とす る。
11)平 成17年,4月19日 宣告 の徳島地方 裁判所 に
お ける,平 成16年 「(う)第400号 」 の控訴棄却
理 由の主文 において 「大麻 を継続使用 した場合
に は,THCが 体 内に蓄積 され,人 間 の脳 に永続
的な異 常 を生 じさせ る可能性 があ るこ と,禁 断
症状,精 神 的な依 存性,耐 性 のほか,不 安,パ
ニ ック,急 性精神病等 の急性症状を 引き起 こす」
とされ て いる。 この裁判 は,大 麻 の有 害性が こ
れ まで言 われ てきた ほど高 くはな いとする,近
年で の海外 の研 究結果が,日 本 におけ る大麻取
締法 が前提 とす る大麻 の毒性 と大 き く食い違 っ




13)つ ま り,マ リファナが他 の薬剤へ以 降す る引
き金 にな った とい うことで あ るが,こ れ はいわ
ゆ る ドラ ッグの 「ゲー トウ ェイ」 あるいは 「飛
び石」 効果 の議論 と重 なる もので ある。 すな わ
ち,よ り効 果の薄 いマ リフ ァナな どの ドラ ッグ
使用 が,コ カイ ンな どの 「ハー ドドラ ッグ」 使
用 を引 き起 こす のだ という議論 であ るが,後 で
見 るよ うに,そ うした議論 は今 日多 くの批判 に
晒 されて いる。
14)構 築主義的 な分析か らは,も ちろん外れ るが,
欧米 にお ける新 しい見解(大 麻 は犯罪 と結 びつ
か ない)が,滝 口らが依 拠 して きた それ までの
大麻研究 の蓄積 に対 して,「認知的不協和 」を引
き起 こし,そ の結果,新 しい見解を無視す る結
論へ と至 ったのではないかと考 えた くな る。
15)た だ し,津 村 らの報告 においては,「会 社の倒
産」 や 「社長 の逮捕」 な どによ る不安要 因が分
裂病 の原因 を形成 し,大 麻 はそれを増幅 させ た
ものと して考え られている。(津 村,1985)
16)ベ ッカー は,マ リファナ使用 は社会的 な 「学
習」 を通 じて,初 めてその効 果が知覚 されるよ
うになると論 じた。 それ らは1)喫 煙法の学習,
2)薬 物効果 を知覚す る学習,3)効 果 を楽 し
む学 習を通 じてであ り,マ リファナの薬理効 果
だけがそれ を楽 しむ要因 にな ってい るの ではな
いと論 じて いる。
17)例 えば,サ ルやラ ットを用 いた実験 で は,檻
に入 れたサル が レバーを押す たびに コカ イ ンを
注入 され る仕組 みを用い て,サ ルが レバ ーを押
す 回数 が増加す る ことが,ア デ ィクシ ョンの証
拠 だ とされて きたが,し か しこれは1)最 も好
奇心 の強 い動物を恣意的 に選択 し,2)24時 間,
レバーを押す だけで コカイ ンが注入 され る とい
う実験 室的状態 において なされた もので あ り社
会 的な意味 を持 たない,な どの理 由 によ りこの
結果 を人間 に適用す るのは疑わ しいとす る。
18)大 麻 の使用が増加 した地域 において,大 麻 が
分裂病 を引 き起 こすので あれ ば,分 裂病患者 が
増 えなけれ ばな らないが,そ うした相関関係 は
見 られない とす るものである。
19)ConradandSchneider,1992/2003,邦 訳241
20)二 次犯 罪の存在 が,ド ラ ッグ使 用者 に対す る
法 的規 制の根拠 にな りえ ないこ とは林 原が既 に
論 じて いる。詳 しくは,(林 原,2003)を 参照
21)ジ ベルはその治療経験な ど,当 事者(insider)
の知識 を生か して政策提言 な どに積極 的な参加
をす る ような新 たな ドラ ッグ使用者役 割像 を提
示 し,こ れを批判的 に検討 した(Zibbell,2004)。




24)フ ー コーによると,19世 紀 に完成をみる 「生 一
権力」 は身体 に対す る規律化 を,医 学 的,教 育
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学 的 な 知 の デ ィ ス コ ー ス を 強 固 な も の と す る こ
と に よ っ て 執 り行 っ て き た 。 こ れ は 絶 対 王 政 で
見 ら れ た よ う な,外 部 的 権 力 の 強 制 発 動 で は な
く,日 常 性 に お け る 常 識 知 の 構 築 に よ っ て 可 能
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